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 چكيده

وری از منزاب  آ  را  های نوین آبیاری به منظور استفاده مناسب و افززای  برزره  لزوم استفاده از سیستمآبی کم ی اخیر و بحرانهاسالیخشک وقوع
 منظور بررسی اثر دو سیستم آبیاری تیپ و نشتی و سطوح مختلف ازت بر میزان عملکرد، کارایی مصزر  آ  محصزو   طلبد. بنابراین این پژوه  بهمی

های کامز  تصزادفی در   های خرد شده در قالب بلوکصورت کرتسیر در ایستگاه اکباتان مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و مناب  طبیعی همدان، به
عنزوان  کیلزوگرم ازت بزه   120و  60، 0( و کود ازته در سه سطح Aعنوان عام  اصلی )سه تکرار اجرا گردید. سیستم آبیاری در دو سطح نشتی و تیپ به

دار نبزوده و دو  ( منظور شد. نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثر دو سیسستم آبیاری بر میزان عملکرد محصو  و وزن سزیرهه معنزی  Bفاکتور فرعی )
kg/mترتیب اند. میانگین کارایی مصر  آ  در دو روش آبیاری تیپ و نشتی بهسیستم مورد استفاده، عملکرد تقریبا یکسانی داشته

kg/m و  6/5 3
34/2 

درصزدی کزارایی    138درصدی در آ  مصرفی نسبت به روش نشتی باعز  افززای     54کیلوگرم بر مترمکعب تعیین شد. سیستم آبیاری تیپ با کاه  
kg/mبا میزان  kg/ha 60ترین میزان کارایی مصر  آ  مربوط به سطح کودی مصر  آ  شد. بی 

فعزت بزه   که نسبت منشد. با توجه به این 27/4 3
ای نزواری در  باشد. بنابراین بکارگیری سیستم آبیزاری قطزره  می 54/2و  84/2ترتیب هزینه در دو سناریوی افزای  سطح زیر کشت و حفظ مناب  آ  به

 زراعت سیر اقتصادی است. 
 

  های آبیاری، نسبت منفعت به هزینهارزش حا  درآمد خالص، روش هاي كليدي: واژه
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بخ  عمده آ  استحصالی کشور در بخز  کشزاورزی مصزر     

                                                           
 و تحقیقزات  مرکزز  کشزاورزی،  مرندسی و فنی تحقیقات بخ  پژوه  استادیار -1

 تزرویج  و آموزش تحقیقات، سازمان همدان، استان طبیعی مناب  و کشاورزی آموزش
 ایران   همدان، کشاورزی،

 و تحقیقزات  مرکزز  اصلاح و تریزه نرزا  و بز ر،    تحقیقات پژوه  بخ  مربی -2
 تزرویج  و آموزش تحقیقات، سازمان همدان، استان طبیعی مناب  و کشاورزی آموزش

 ایران همدان، کشاورزی،
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تحقیقزات،   سزازمان  همزدان،  اسزتان  طبیعزی  منزاب   و کشاورزی آموزش و تحقیقات
  ایران همدان، کشاورزی، و ترویج آموزش
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 (Email: aghadami@gmail.com            :        )* نویسنده مسئو 

درصد از مناب  آ  استان همدان در بخ   6/89که شود به طوریمی
(. ایزن  1394، ای همدانشرکت آ  منطقهشود )کشاورزی مصر  می

در حالی است که کارایی مصر  آ  کشور در بخ  کشاورزی پزایین  
کیلوگرم بر مترمکعب اسزت. بنزابراین اسزتفاده از     1تا  9/0و در حدود 

ای بزه منظزور افززای     ر آبیزاری قطزره  های نوین آبیاری نظیز سیستم
 رسد. کارایی مصر  آ  و کود ضروری به نظر می

طی آزمایشی در سانتیاگوشیلی، اثر متقاب  آ  و کود ازتزه تحزت   
روش آبیاری بارانی روی سیر را مطالعه کردند، نتایج این تحقیق نشان 

هزا   داد که با کزاه  در مقزدار آ  آبیزاری مزاده خشزک، قطزر  زده       
 Navarrete et) دیابز  ین مقدار نیتروژن ج   شده کاه  مزی همچن

al., 1991) 
( در تحقیقززی در مرکززز 1383قززدمی فیروزآبززادی و همکززاران ) 

تحقیقات کشاورزی همدان، دو سیستم آبیاری تیپ و نشتی را بر روی 
محصو  هغندرقند مورد مطالعه قرار دادند. نتایج این پزژوه  نشزان   

درصدی در مصر   47ای باع  کاه  آبیاری قطرهداد که استفاده از 
 گردد.% در کارایی مصر  می 72آ  و افزای  

ای میززان کزارایی مصزر     ( طی مطالعه1384قدمی فیروزآبادی )
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هزای آبیزاری تیزپ،    زمینی در همدان را در سیسزتم آ  محصو  سیب
کیلوگرم بزر مترمکعزب بزرآورد نمزود.      4/1و  5/2، 9/2بارانی و نشتی 

ای  قطزره  آبیزاری   هنین، نتیجه تحقیق وی نشان داد کزه سیسزتم   هم
درصدی در آ ، آبیاری نسبت بزه آبیزاری نشزتی     29)تیپ( با کاه  

نژاد و درصد افزای  داد. ترک 107میزان کارایی مصر  آ  را تقریبا 
ای )تیپ( ( در تحقیقی به مقایسه سیستم آبیاری قطره1385همکاران )

زراعت گندم پرداخته و نشان دادند کزه اگزر هزه    و آبیاری سطحی در 
تزر از آبیزاری   نسبت منفعت به هزینه در سیستم آبیاری سطحی بزی  

تیپ است، اما کارایی مصر  آ  بزه ازای هزر واحزد آ  مصزرفی در     
( حزدود دو  38/1( در مقایسه بزا سزطحی )  57/2ای تیپ )آبیاری قطره
درصزدی   4/11ای  هنزین، نتزایج ایزن تحقیزق از افزز     برابر شد. هزم 

ای )تیپ( نسبت بزه روش نشزتی    عملکرد دانه در سیستم آبیاری قطره
( بیزان داشزتند کزه    1390نشان داد. قزدمی فیروزآبزادی و همکزاران )   

ای )تیپ( نسبت به روش آبیاری نشتی در زراعزت  اگرهه آبیاری قطره
 46درصزدی کزارایی مصزر  آ  و کزاه       81کلزا باعز  افززای    

شود ولی دارای توجیزه اقتصزادی نیسزت.      آ  میدرصدی در مصر
( در مقایسزه دو سیسزتم آبیزاری    1391قدمی فیروزآبادی و همکاران )

گیری ای در زراعت ب ر هغندرقند بیان داشتند که با بررهتیپ و جویچه
 بزه  نسزبت  آبیزاری  آ  کز   ای )تیزپ( حجزم  از سیستم آبیاری قطره

افتزه و میززان کزارایی    درصزد کزاه  ی   50 حدود ای،سیستم جویچه
کیلزوگرم بزر مترمکعزب     59/0ای حزدود  مصر  آ ، در آبیاری قطره

ای( برآورد شزد. تحلیز  اقتصزادی نیزز     )بی  از دو برابر روش جویچه
ای در تولید هغنزدر بز ری   حاکی از اقتصادی بودن روش آبیاری قطره

 کارگیری سیسزتم ( بیان داشتند که به1393بود. صمدوند و همکاران )
دوآ  در مقایسه ای در میانای نواری )تیپ( در ذرت دانهآبیاری قطره

جزویی در مصزر  آ  و بزدون    ضزمن صزرفه  با سیستم آبیاری نشتی 
مصر  آ  درصدی کارایی  1/57افزای  باع  کاه  شدید عملکرد 

 گردید. 
ای قطره ارییآب ستمیاستفاده از س( اظرار داشت 1391صدرقاین )

 باعز  ی نشزت  ارییز بزا آب  سهیدر مقا اه،یگ یآب ازیکام  ن نیمابا ت پیت
 ییدرصزد کزارآ   70  یدرصد در مصر  آ  و افززا  60تا  37کاه  

 .شودیمهغندرقند  مصر  آ 

در تحقیقززی در گوجززارات هندوسززتان روی محصززو تی نظیززر   
ای  زمینی، هغندرقند، سیر و بادمجان تحت سیستم آبیزاری قطزره   بادام

تبخیزر تجمعزی بزرای     %  80 ای براساس یاری قطرهنشان دادند که آب
% برای سیر و بادمجان از آبیاری سطحی 100زمینی،  هغندرقند و بادام
 . (Pandey and khanpara., 1995) تر است  و بارانی مناسب

طی آزمایشی که در مناطق جنوبی ایا ت متحزده آمریکزا انجزام    
نزواری )تیزپ( جرزت     شد، نشان دادند که استفاده از سیسزتم آبیزاری  

تر اسزت.  کنتر  شستشوی نیترات خاک و استفاده برینه از آ  مناسب
 3در این آزمای  مقادیر محصو  شکر تولید شده هغندرقند به مقزدار  

تر از روش نشتی بود. همچنین رانزدمان، اسزتفاده از   درصد بی  28تا 
اری تر از آبیدر سیستم آبیاری نواری بی  (FUEو کود ) (WUE)آ  

 .(Cassel et al., 2001) نشتی بود

ای نسبت به آبیزاری بزارانی،    ای استفاده از آبیاری قطره در مطالعه
 شزود  درصدی در مقدار آ  مصزرفی مزی   47تا  20جویی  باع  صرفه

(Rosseger et al.,  1997). 
ای زمینی در آبیاری قطزره  ی سیبعملکرد  دهسینگ و همکاران 
. (Singh et al., 2005) بارانی گززارش کردنزد  با تر از روش آبیاری 

ثیر ادارویت و همکاران در تحقیقی که به منظور بررسزی تز  در حالیکه 
زمینزی در  ی سیبای روی عملکرد  دهدو روش آبیاری بارانی و قطره

مقدار آ   اماداری در عملکرد نیافتند. لبنان انجام دادند، اختلا  معنی
 Darwith) بودای تر ازقطرهدرصد بی  7/15مصرفی در روش بارانی 

et al., 2002)تحقیقزی دیگزر کزه توسزلا مزو یی و همکزاران       . در 
ای  زمینی در دو روش آبیاری بارانی و قطره ( بر روی ارقام سیب1394)

 تزر از بزی   ای نزواری  عملکرد را در روش قطره  نواری صورت گرفت،
. حجزم آ  آبیزاری   ددار بزو گزارش کردند و این اختلا  معنزی بارانی 

درصزد  16ای نزواری   ناخالص اعما  شده نیزز در روش آبیزاری قطزره   
 بارانی بود. تر از کم

با ترین وزن دانه و  لظت ازت برگ و راندمان جز   محصزو    
کیلوگرم اوره در هکتار از طریق کود آبیاری  80جو را در تیمار مصر  

 (Sidnu.and Sandhu., 1992) .بدست آوردند 
ای و سطحی، با ترین راندمان  در مقایسه دو سیستم آبیاری قطره

مصر  کود و آ  در سیر از تیمار کود آبیاری از طریق سیستم آبیاری 
 . et al., 1994) (Malik ای بدست آوردند  قطره

نتیجه گرفتند که کوددهی روزانه کزود ازتزه از   فلینک و همکاران 
شزویی ازت و  باع  کاه  آ ای )دریپ(  طریق سیستم آبیاری قطره

 .(Flink et al., 1995) شود  افزای  راندمان ج   آن می

روز  6،  5، 4، 3ای)دور مختلزف آبیزاری قطزره    4سنو آزمایشی با 
کیلوگرم در هکتزار( بزر    80و 0،20،40سطح ازت خالص ) 4بار( و یک

ر نتایج نشان داد تیمارهای ازت و آبیاری تاثیری ب روی سیر انجام شد.
ها از تیمار آبیزاری بزه   نداشته ولی با ترین وزن  ده عملکرد  ده سیر

 Seno) .کیلززوگرم در هکتززار بدسززت آمززد 20روز و ازت  3فاصززله 

.,1997) 
% 120%،100که در هندوستان بزا سزه سزطح آبیزاری     درآزمایشی

و  75 و 25،50% تبخیر و تعرق پتانسی  و نیتروژن در سه سطح 140و
کیلزوگرم در   (75 و 25 ،50(،(p2o5)  د فسزفر سه سزطح پنتزا اکسزی   

هزا از تیمزار آبیزاری    با ترین عملکرد  ده هکتار روی سیر انجام شد،
 ,.Panchal et al)کیلوگرم بر هکتار بدست آمد 75% و نیتروژن 120

1992). 
 5تزر از  و بزی   5تزر از  های کمای با بارندگی کم،  دهدر منطقه

کیلزوگرم و   240و0،80،160ر سزطوح  گرم سیر را کشت نمزود، ازت د 



 285      ...اي نواري و نشتي و سطوح مختلف ازتمقایسه فني و اقتصادي دو سيستم آبياري قطره

نوبزت آبیزاری در طزو  دوره     25و  17، 10تعداد آبیاری در سه سطح 
مرتبه با  25رشد، اعما  گردید. با ترین مقدار عملکرد از تیمار آبیاری 

کیلزوگرم بزر هکتزار بدسزت آمزد       80گزرم و ازت   5های بزا ی   ده
(Lipinski et al., 1994). 

متزر  سانتی 16، 12، 8، 4فاصله کاشت  4با آزمایشی بر روی سیر 
آبزان انجزام دادنزد.     25آبان و  10مرر،  25مرر،  10تاریخ کاشت  4و 

نتایج نشان داد که اثر فاصله و تزاریخ کاشزت بزر روی وزن سزیرهه،     
متر سانتی 8ها فاصله کاشت دار است. آنتعداد سیرهه و عملکرد معنی

   .(et al., 2001 نراد دادنزد و کاشزت در نیمزه او  مررمزاه را پیشز    
(Jamroz  

سزطح آبیزاری    5رسی بزا  آزمایشی در خاک لومیپندی و سینگ 
% تبخیززر و تعززرق پتانسززی  و سززه  150% و%125 ،%100 ،%75 ، 50

کیلوگرم بر هکتار ازت خزالص روی سزیر    150و  100، 50سطح ازت 
ای انجام داند. نصزف ازت بزه صزورت پایزه و     در سیستم آبیاری قطره

روز بعد از کشت مصر  گردید. با ترین عملکزرد   30نصف دیگر آن 
کیلوگرم بر هکتار بدسزت آمزد. ایزن    150% و ازت 150از تیمار آبیاری

 زده را داشزت    10سزطح آبیزاری و ازت بزا ترین قطزر  زده و وزن      
(Pandey and singh., 1993). 

ای مسزتلزم  به روش آبیزاری قطزره   ایویچهجتغییر روش آبیاری 
هزد  از ایزن تحقیزق     .زیادی استگ اری اولیه صر  هزینه سرمایه

بررسی اثر دو سیستم آبیاری تیپ و نشتی و سزطوح مختلزف ازت بزر    

میزان عملکرد، کارایی مصزر  و تحلیز  اقتصزادی ایزن دو سیسزتم      
 آبیاری است.

 

 ها مواد و روش

های خرد شده )اسپلیت پزلات(  کرتاین پژوه  به صورت طرح 
های کامز  تصزادفی در ایسزتگاه اکباتزان مرکزز      در قالب طرح بلوک

-85سزا   در  تحقیقات کشاورزی و آموزش و منزاب  طبیعزی همزدان   
اجرا گردید، که در آن سیسزتم آبیزاری در دو سزطح )نشزتی و      1384

 60، 0و کزود ازتزه در سزه سزطح     (A)عنزوان عامز  اصزلی    تیپ( به
در سه تکرار بزه   (B)عنوان فاکتور فرعی کیلوگرم ازت خالص به120و

متر ) دو ردیف روی پشزته بزه    30های کاشت اجرا درآمد. طو  ردیف
خزلا کاشزت، فاصزله     6متر( هر کزرت فرعزی دارای   سانتی 10فاصله 
اصلی ) دو سیستم آبیاری( از هم  متر، فاصله سانتی 50ها از هم پشته
ای فرعی دو پشته نکاشت و فاصزله تکرارهزا از   همتر و فاصله کرت 4

متر منظور شد. دور آبیاری در روش نشتی ثابت و متناسزب   5یکدیگر 
با عر  منطقه در نظر گرفته شد. نیاز آبی با استفاده از آمار و اطلاعات 
روزانه هواشناسی و فرمزو  پزنمن مزانتیس اصزلاح شزده محاسزبه و       

ک از تیمارها با استفاده از کنتور اعما  شد. میزان آ  ورودی در هر ی
 گیری شد. کالیبره شده اندازه

 

 
 اي سير در مزرعهنمایی از اجراي سيستم آبياري قطره -1شكل 

 

قب  از کاشت نسبت به تریه نمونه خاک از قطعه مورد آزمزای    
اقدام  زم صورت گرفت و توصیه کودی سایر عناصر  ز ایی بزه جزز    
ازت بر مبنای آزمون خاک انجام شد و کلیه کودهزای توصزیه شزده و    

سزازی زمزین   یک سوم کود ازتزه قبز  از کاشزت و همزراه بزا آمزاده      

صورت پایه مصر  شد و دو سوم کود ازته در برار در دو تقسزیلا و   به
از طریق سیستم در آبیاری تیپ و پخ  سزطحی در سیسزتم آبیزاری    
نشتی مصر  شد. کود در روش آبیاری تیپ از طریق سیستم وانتوری 
تزریق گردید. پس از عملیات برداشت، اثزرات روش آبیزاری و مقزدار    
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ها، قطر  وی عملکرد، کارایی مصر  آ ، تعداد سیرههازت خالص بر ر
سیرهه و وزن سیرهه مورد ارزیزابی و تجزیزه و تحلیز  آمزاری قزرار      

ای دانکزن   ها براساس آزمون هند دامنزه گرفت. مقایسات میانگین داده
 1انجام شد. خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خزاک مزرعزه در جزدو     

 آمده است.
 

 50-0و شيميایی خاك مزرعه )عمق خصوصيات فيزیكی  -1جدول 

 متر(سانتی

 مقدار گيري شدهپارامترهاي اندازه ردیف

(ds/m)هدایت الکتریکی  -1
 55/0 

 PH 09/8واکن  گ  اشباع  2

 4/8 کننده درصد مواد خنثی 3

 55/0 % کربن آلی 4

 042/0 ازت ک  % 5

 p.p.m 2/16 ج  اب فسفر ق 6

 p.p.m 450 ج  پتاسیم قاب  7

 CL بافت خاک 8

 35/1 (gr/cm3وزن مخصوص ظاهری ) 9

 % 7/25 ظرفیت زراعی 10

 %2/13 رطوبت وزنی در نقطه پژمردگی 11

  004/0 (m/m) شیب مزرعه 12

 
شزد  اسزتفاده   ریز زاز معیارهزای ارزیزابی    1تحلی  اقتصادی جرت

(Blank and Tarquin 1998.): 
 2ارزش حا  خالص

(NPV)  
(1         )                                              
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معیاری است که بزا توجزه بزه نزرز تنزیز  ارزش فعلزی خزالص        
کزه حاصز  فزوق مثبزت باشزد      کند. در صورتی ها را محاسبه می پروژه

دهنده عمزر مفیزد   نشان i. )پ یری اقتصادی طرح استحاکی از توجیه
 غییر است(.مت 15تا  1پروژه از 

) 3هزینهبه نسبت منفعت 
C

B) 

(2)                                                     
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i=1,…………….… 15 )عمر پروژه( 

مزوع  جمعیاری است که نسبت مجموع ارزش حا  منزاف  را بزه م  
نمایزد. در روابزلا    ها در نرز تنزی  معین محاسبه می ارزش حا  هزینه

 r ام و  iدهنده هزینزه و درآمزد در سزا     ترتیب نشانهب Ciو  Bi فوق
 متغییر است. 15تا  1دهنده عمر پروژه از نشان iو  نرز تنزی  است

                                                           
1 - Economic Analysis 

2- Net  Present Value 

3- Benefit-Cost Ratio 

هزای   زیزان ناشزی از روش   به منظور تعیین مقدار خزالص سزود و  
 Blank and)بندی جزیی استفاده شزد  از روش بودجه مختلف آبیاری

Tarquin., 1998) .   تغییززرات هزینززه و درآمززد ایجززاد شززده در اثززر
مززورد مقایسززه ای ¬جویچززهتکنولززوژی جدیززد در مقایسززه بززا روش 

  استفاده شد. 5از رابطه . برای این منظور گرفتاقتصادی قرار 
(5 )                                                           π = TR-TC  

ترتیب تغییرات درآمزد و تغییزرات هزینزه    به TCو  TRکه در آن 
زیزان حاصز  از    دهنزده سزود و    مقدار مثبت و یا منفزی نشزان  است. 

 تغییرات ایجاد شده در واحد تولیدی است. 
 

 نتایج و بحث 

هزای آبیزاری بزر    نتایج تجزیه واریانس نشان داد که اثزر سیسزتم  
دار نبزوده ولزی بزر میززان کزارایی      میزان عملکرد و وزن سیرهه معنی

(. حجزم آ  مصزرفی در روش   2دار اسزت )جزدو    مصر  آ  معنزی 
کزه در روش  مترمکعب در هکتار است در صورتی 5375آبیاری نشتی 

آبیزاری   بنزابراین  مترمکعزب در هکتزار اسزت.    2442آبیاری قطره ای 
آ  مصزرفی نسزبت بزه روش    درصزدی در   54ای باع  کاه  قطره

. نتایج مطالعات قدمی فیروزآبادی و (2)جدو   آبیاری نشتی شده است
(، قززدمی 1390قززدمی فیروزآبززادی و همکززاران )(، 1383همکززاران )

( در 1393( و صززمدوند و همکززاران )1391فیروزآبززادی و همکززاران )
میانگین کارایی مصزر  آ  در دو   باشدراستای نتایح این پژوه  می

kg/mترتیزب نشزتی بزه   تیزپ و  آبیزاری  یسزتم س
kg/m و 6/5 3

3
 4/2 

سیستم بنابراین  دار گردید.% معنی 1ها در سطح شد.که تفاوت بین آن
کارایی مصر  آ  درصدی  138ای نواری باع  افزای  آبیاری قطره

. متوسزلا  است ایدر روش آبیاری تیپ نسبت به روش آبیاری جویچه
 8/13720ترتیززب نشززتی بززه تیززپ و آبیززاری عملکززرد در دو سیسززتم

داری بزین دو روش  که تفزاوت معنزی   کیلوگرم در هکتار بود3/12733
 .(3وجود ندارد )جدو  

همچنین، مقایسه میانگین اثرات سطوح مختلف ازت بزر عملکزرد   
محصززو  بززا تولیززد ازت  kg/ha 60نشززان داد کززه سززطح کززودی  

ملکرد محصو  را به خود ترین میزان عبی  کیلوگرم در هکتار14216
داری بین اثر سزطوح مختلزف ازت   اختصاص داد هر هند تفاوت معنی
(. مقایسزه میزانگین تزاثیر    2)شزک   برعملکرد محصو  مشاهده نشزد  

آمزده اسزت.    3سطوح مختلف کودی بر کارایی مصر  آ  در شزک   
بزا میزانگین    kg/ha60شود، سزطح کزودی   طور که ملاحظه میهمان

kg/m
 ترین کارایی مصر  آ  را داشت. بی 27/4 3

 
 تحليل اقتصادي پروژه

های اولیزه ایسزتگاه تحقیقزاتی    گ اریممکن است شرایلا سرمایه
جرزت تحلیز    بنزابراین  قاب  تعمیم به شرایلا فرضی زارعین نباشزد،  
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مشززابه مزرعززه کشززاورزان جرززت   اقتصززادی یززک مزرعززه فرضززی 
گ اری های سرمایهههزین 4در جدو   در نظر گرفته شد. گ اری سرمایه

هزا ثابزت اولیزه بزرای یزک      ثابت اولیه در ایستگاه پمپاژ و سایر هزینه
برای سناریوی افزای  سزطح زیرکشزت و حفاظزت منزاب  آ      هکتار 

تزر  حفاظزت منزاب  آ  بزی    ها برای است. این هزینهنشان داده شده
است. هون تحت این سناریو صزرفه مقیزاس دیگزری وجزود نزدارد و      

 شود.تری تقسیم میهای ثابت بر مساحت کمهزینه برخی از

 
 نتایج تجزیه واریانس برخی خواص كمی سير در تيمارهاي مختلف -2جدول

 ميانگين مربعات
درجه 

 آزادي
 منابع تغييرات

Prob 
وزن 

 (gr)سيرچه
Prob كارایی مصرف آب 

(Kg.m-3) 
Prob عملكرد(Kg.ha-1) 

3437/0 145/4 2199/0 504/0 0624/0 1/10228802 2 Replication 

2152/0 956/6 **003/0 596/47 0696/0 125/4388203 1 Factor A 

 171/2  142/0  1/681302 2 Error 

 938/0 1134/0 872/0 1818/0 .6/14571614 2 Factor B 

3517/0 447/10 1855/0 631/0 3601/0 1/7975677    2 AB 

 749/8  301/0  7/27414166    8 Error 

 درصد 5داری در سطح نشان دهنده معنی *: درصد،  1داری در سطح : نشان دهنده معنی**

 
 ميانگين عملكرد، حجم آب مصرفی و كارایی مصرف آب در دو سيستم آبياري تيپ و نشتی - 3 جدول

 عملكرد روش آبياري
Kg/ha 

 (kg/m3)كارایی مصرف آب  (m3/ha)حجم آب مصرفی

 6/5 2442 8/13720 تیپ

 36/2 5375 3/12733 نشتی

 

 
 مقایسه اثرات ازت بر ميزان عملكرد محصول -2شكل 
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 اثرات ميزان ازت بر كارایی مصرف آب -3شكل 

 
 ریال(1000) 1393یک هكتار به قيمت سال  براي ايگذاري اوليه در آبياري قطرهسرمایه -4جدول 

 شرح
 سناریوي 

 عمر مفيد
 حفاظت منابع آب افزایش سطح زیركشت

 15 3/8322 75/6401 گ اری اولیه در ایستگاه پمپاژسرمایه
 15 2/28691 15/22070 گ اری اولیه در تجریزات آبیاریسرمایه

 15 1820 1400 سیستم کنتر  مرکزی ایستگاه پمپاژ
 2 3352 3352 ایلوازم فرعی آبیاری قطره
 16666 نوارتیپ و هزینه نصب

 
16666 

 
1 

  7/1941 5/1493 سه ردیف او  ٪5بینی نشده پی 
 2/60793 4/51383 جم 

 های تحقیقمرج : یافته

 
، برای دو روش آبیاریی مصرف آ  میزان متفاوت بودن با توجه به

اسزت  متفاوت ها نیز سیستمها بدرون های استحصا  و پمپاژ آنهزینه
های سزا   وات برق مصرفی بر اساس تعرفه. قیمت هر کیلو(5)جدو  
تعیین و مورد استفاده قرار گرفزت. هزینزه متوسزلا تمزام شزده       1393

( بزرای هزر   1393بر اساس مطالعه نیکخواه و دهقانی) ،استحصا  آ 
ریزا  بزه ازای هزر مترمکعزب      1765مترمکعب آ  استحصالی برابزر  

های جاری بزرای سزناریوی افززای  سزطح     هزینه است. تفاده شدهاس
 زیرکشت و حفاظت مناب  آ  یکسان است.

 
 هاي جاري ساليانه در دو روش آبياري )ارقام به ریال در هكتار(هزینه -5جدول 

 ي نشتيآبيار آبياري تيپ براي سناریوهاي دوگانه شرح )براي یک هكتار(

 5375 2442 مقدار مصر  آ  در هکتار )مترمکعب(

 9486875 4310130 هزینه تمام شده استحصا  آ  
 0 34210 هزینه انرژی 
 3000000 500000 کارگر آبیاری

 12486875 4844340 جم 

 
( 5مترمکعب در هکتار است )جزدو    2933ای نسبت به روش جویچهکه میزان کاه  آ  مصرفی در روش آبیاری تیپ با توجه به این
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بزرداران از  که در منطقه مورد مطالعه، بررههنین با عنایت به اینو هم
کننزد، در  جویی شده در افزای  سطح زیر کشت استفاده میآ  صرفه

اسزت. بنزابراین بزا مقزدار آ      این مطالعه به این موضوع توجه شزده  
تری از توان سطح بی ی میجویی شده نسبت به روش جویچهصرفه

اراضی را به کشت آبی تبدی  کرد. این میزان افزای  سطح زیر کشت 
هکتزار   2/2ای به ترتیب در روش آبیاری تیپ نسبت به روش جویچه

سزاس  (. مبنای محاسبه هزینه روش آبیاری تیپ بر ا6باشد )جدو  می
ریا  در هکتار برای سناریوی افزای  سزطح   51383400هزینه اولیه 
ریززا  بززرای سززناریوی حفاظززت منززاب  آ    60793200زیرکشززت و 

منظزور مقایسزه دو سیسزتم آبیزاری، هزینزه      محاسبه شزده اسزت. بزه   
ملاک قرار  1393ای و هزینه نگرداری )جاری( اطلاعات سا  سرمایه

ری سیستم آبیاری تیزپ تحزت هزر دو    گرفت، به این ترتیب هزینه جا
ریزا    1248687ریزا  و بزرای نشزتی برابزر      4844340سناریو برابر 
 برآورد گردید. 

بندی جزیی به مقایسه دو روش آبیزاری  با استفاده از روش بودجه
ی پرداخته شد. در این رابطه تغییرات درآمزد  ذکر شده با روش جویچه

لحاظ شده است. تغییرات درآمد و تغییرات هزینه در روش آبیاری تیپ 
ناشی از اختلا  عملکزرد در قیمزت محصزو  در روش آبیزاری تیزپ      

ی( اسزت. در ایزن محاسزبات    نسبت به روش شاهد )آبیزاری جویچزه  
ریا  برای هر کیلوگرم )قیمت محصزو  در سزا     45000قیمت سیر 

هزای  ( منظور شده است. هزینه تولید یک هکتار سیر به قیمزت 1393
هزای آ  و آبیزاری، شزام       بدون در نظزر گزرفتن هزینزه   همین سا
گزز اری و جززاری از طززرح هزینززه جززاری هززای ثابززت سززرمایههزینززه

محصزو ت زراعزی سززازمان جرزاد کشزاورزی اسززتان همزدان برابززر      
(. بنزابراین  1393ریا  در هکتار بدست آمزد )بزی نزام،     377510000

اخالص یک هکتار های آ  و آبیاری سود نبدون در نظر گرفتن هزینه
 سیر برای سناریوها و آبیاری نشتی محاسبه شد. 

ای و همچنززین ارزش خززالص کنززونی سززناریوها و روش جویچززه
درصد محاسزبه شزدند. ایزن     17نسبت منفعت به هزینه با نرز تنزی  

 شود. ملاحظه می 6محاسبات در جدو  شماره 
مربزوط بزه   دهد که با ترین ارزش خالص کنونی نتایج نشان می

ریزا  و   1072958500سناریوی افزای  سزطح زیرکشزت بزه ارزش    
ریزا    926319500ای بزه ارزش  ترین مربوط بزه آبیزاری جویچزه   کم
دیگزر سزخن روش آبیزاری تیزپ بزا سزناریوی       (. به6باشد )جدو   می

ها است. با ایزن حزا    افزای  سطح زیر کشت سودآورتر از سایر گزینه
عدم گسترش سطح زیرکشت نیزز سزودآور    گزینه حفاظت مناب  آ  و

ریا  بوده و مثبت  1063548700است و ارزش حا  خالص درآمد آن 
است. اما براساس معیار نسبت منفعت با ترین نسبت متعلق به آبیاری 

 باشد.  ترین مربوط به سناریوی حفاظت آ  میای و کمجویچه

 

 ریال(1000اي )واحد: یسه ارزش حال خالص سناریوهاي دوگانه با آبياري جویچهمقا -6جدول 

 ايآبياري جویچه سناریوي حفاظت منابع آب سناریوي افزایش سطح زیركشت شرح

 75/989877 1/1215950 1/1215950 درآمدها ارزش حا 
 0 7/127743 9/118333 های ثابتهزینه ارزش حا 
 2/63558 7/24657 7/24657 جاریهای هزینه ارزش حا 
 5/926319 7/1063548 5/1072958 هاخالص گزینه ارزش حا 

 57/15 98/7 5/8 نسبت منفعت به هزینه

 های تحقیقماخ : یافته
 

گیری بر اسزاس آن  اتکا به روش نسبت منفعت به هزینه و نتیجه
توانزد  ها متفزاوت بزوده، مزی   های گزینهدر شرایطی که درآمد و هزینه
کزه  ر زم ایزن  شود علزی جا ملاحظه میگمراه کننده باشد. زیرا در این

تززرین ارزش حززا  خزاص را دارا بززود ولززیکن  ای کزم آبیزاری جویچززه 
با ترین نسبت هزینه منفعت را داراست. برای رف  این مشک  بایستی 
از تحلی  نسبت منفعزت بزه هزینزه نرزایی اسزتفاده نمزود )سزلطانی،        

(. بدین منظور درآمد نرایی و هزینه نرایی سناریوهای دوگانه را 1389
نمای  داده  7ایج در جدو  ای محاسبه و نتدر مقایسه با روش جویچه

شزود نسزبت درآمزد بزه هزینزه      طور که ملاحظه میشده است. همان
تر از سزناریوی حفاظزت   نرایی سناریوی افزای  سطح زیرکشت بی 

 باشد.مناب  آ  می

 

 اي )واحد: ریال(به روش جویچهدرآمد و هزینه نهایی سناریوهاي دوگانه روش آبياري تيپ نسبت  -7جدول 

 سناریوي حفاظت منابع آب سناریوي افزایش سطح زیركشت شرح

 35/226072 35/226072 ای )درآمد نرایی(تغییرات درآمد آبیاری تیپ نسبت به جویچه
 2/88843 4/79433 ای )هزینه نرایی(تغییرات هزینه آبیاری تیپ نسبت به جویچه

 54/2 84/2 نسبت منفعت به هزینه نرایی 

 های تحقیقماخ : یافته
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هزای  کاملا آشکار است کزه هزرا کشزاورزان در بکزارگیری روش    

نماینزد و انگیززه   اندوز اقدام به توسعه سطح زیرکشزت مزی  آبیاری آ 
بزه مالکیزت    شود. بزا توجزه  انتفاع جویی مان  از حفاظت مناب  آ  می

ای بزرای کزاه  برداشزت از منزاب  آ      عمومی مناب  آ  هیچ انگیزه
تزر  جزویی کنزد همسزایه وی بزی     وجود ندارد. هون اگزر وی صزرفه  

برداشت خواهد کرد. در این شرایلا نیاز به دخالت دولت است و ضمن 
جزویی شزده در   عدم اجازه به افزای  سطح زیرکشت، امتیاز آ  صرفه

کزه بزا   آبیاری تیپ از کشاورزان خریداری کرده یا ایزن  کارگیریاثر به
گ اری آن در بانک آ ، سود سالیانه آن را به مالک آ  پرداخت سپرده

 (. 1394نماید )شرقی، 
 

 گيري  نتيجه

تجریه و تحلی  اقتصزادی نشزان داد کزه روش آبیزاری تیزپ بزا       
ای و سناریوی افزای  سطح زیرکشزت سزودآورتر از آبیزاری جویچزه    

سناریوی حفاظت مناب  آ  است. با این حا  گزینه حفاظت مناب  آ  
و عدم گسترش سطح زیرکشت نیز سودآور است و ارزش حا  خالص 

ریزا  اسزت. براسزاس معیزار      1063548700درآمد آن مثبت و برابر با
ای و نسبت منفعت به هزینه با ترین نسبت متعلق به آبیاری جویچزه 

باشزد. امزا تحلیز     وی حفاظت مناب  آ  میترین، مربوط به سناریکم
نسبت منفعت به هزینه نرایی سناریوهای دوگانه نشان داد که نسزبت  
درآمد به هزینه نرایی سناریوی افززای  سزطح زیرکشزت و حفاظزت     

باشد. بنابراین استفاده از سیسزتم  می 54/2و  84/2ترتیب مناب  آ  به
 باشد..ادی میآبیاری تیپ در زراعت سیر در دو حالت اقتص

 

 اهپيشنهاد

با توجه به بحران کنونی آ  و لززوم اسزتفاده برینزه و پایزدار از      
مناب  آ  موجود، در زراعت سیر استفاده از سیسزتم آبیزاری تیزپ کزه     

% در کزارایی   138% در آ  مصرفی و نیزز افززای     54باع  کاه  
 kg/ha 60شود. همچنین سطح کودی شود، توصیه میمصر  آ  می

ازت که با ترین عملکرد و کارایی مصر  آ  را در روش آبیاری تیپ 
 گردد.باشد، انتخا  و پیشنراد میدارا می
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Abstract 

Recent droughts and water crisis require the use of modern irrigation systems In order to properly use and 
increase the productivity of water resources. Therefore, this study was carried out to investigate the effect of two 
irrigation systems (Tape and Furrow Irrigation system) and different nitrogen levels (0,60,120 kg .ha

-1
) on yield, 

water use efficiency of garlic product at Ekbatan station, Hamedan Agricultural and Natural Resources Research 
Center. Experiment was laid out in a randomized complete block design arranged in a split plot with three 
replication. Two irrigation systems (Tape and Furrow Irrigation) were as main plot and different amount of N (0, 
60, 120 kg.ha

-1
) were as sub plots. The results of analysis showed that effect of different irrigation system on 

yield and bulb weight wasn’t significant and the yield was equal in two irrigation systems approximately. The 
average of water productivity in two irrigation systems was 5.6 and 2.4 Kg. m

-3
. Water consumption in Tape 

irrigation relative to Furrow irrigation decreased about 54 %. The amount of water productivity in tape irrigation 
was increased about 103 percent relative to furrow irrigation. Respectively. The maximum of water productivity 
(4.27 kg/m

3
) related to 60 kg.ha

-1
 of N treatment. Considering that the cost-benefit ratio in two scenarios: 

increasing the area under cultivation and preservation of water resources was 2.84 and 2.54 respectively, 
therefore the use of drip irrigation system is economical for the garlic product. 

 
Keywords: Benefit- cost ratio, Irrigation methods, Net present value  
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